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Ongondozas diabeteszben

,A beteg altal végzett feladatok és cselekvések, melyek
célja a testi-lelki egészség megorzése a fennallé
betegség ellenére”

Elemei
Hatékony a diabetesz kontrol javitasaban
The European Definition of General Practice (WONCA):

,12. A betegek szerepvallalasanak és 6ngondozasanak
elomozditasa.”
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Előadó
Bemutató megjegyzései
Self-management education: history, definition, outcomes, and mechanisms.Lorig KR, Holman H
Ann Behav Med. 2003 Aug; 26(1):1-7.

Chrvala CA, Sherr D, and Lipman RD. Diabetes self-management education for adults with type 2 diabetes mellitus: A systematic review of the effect on glycemic control. Patient Educ Couns, 2016. 99(6): 926-43.

De az ADA új irányelv is pateint centered care-t hangúlyozza

Diéta, testmozgás, önellenőrzés, egészségügyi szolgáltatások ésszerű igénybevétele, használata



Nehezségek

% Ongondozas javitasa
= [smerni és mérni kell
& Meta-analizis (Lu et al., 2015)
- 18 eredeti, 8 forditas, revizio, 4 nem specifikus
= O csak egy aspektust vizsgalt, 10 tobb vizsgalatban
= Validalas altalaban nem volt szigoru

= 5 esetében volt kriterium validalas HbA1c-vel, de specialis
populaciéban, kevés aspektus, nem megfelel6 validalas
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Előadó
Bemutató megjegyzései
Eval Health Prof. 2016 Jun;39(2):131-84. doi: 10.1177/0163278715588927. Epub 2015 Jun 30.
Measuring Self-Care in Persons With Type 2 Diabetes: A Systematic Review.
Lu Y, Xu J, Zhao W, Han HR

Speciális: veterán, vagy inzulin


DSMQ kérdéiv

& Research Institute of the Diabetes Academy Mergentheim
(FIDAM), German Diabetes Center Mergentheim

= Andreas Schmidt
& Olyan kérdések melyek a HbA1c-vel korrelalnak
& Validalas tercier centrumban

- betegek kozel fele T1DM,

= magas HbAlc,

= hosszu fennallasi ido, sok szOvodmény

e % Semmelweis Egyetem

http://semmelweis.hu/


Előadó
Bemutató megjegyzései
A láb pl. itt sem került bele


Ceélkituzeés

& A modositott DSMQ-R kérdéiv
- [eforditasa
- Validalasa

—Magyar nyelven
— Az alapellatasban
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Modszer

& Betegek
= Az alapellatasban megjeleno diabeteses betegek

= A Semmelweis Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
csaladorvosi tanszékeinek oktatoi

O Forditas

= Harom vizsgalo forditas, szintetizalas
- Két forditd visszaforditast

- El0zetes, majd tesztelés utan a végleges forditas

Semmelweis Egyetem

http://semmelweis.hu/



Modszer

& Validalas
- A megbizhat6sagot a belso konzisztencia vizsgalataval
= A validitast

—ismert csoportokhoz hasonlitassal
(jol és rosszul kontrollalt diabetesz),

—konvergens validitas vizsgalataval elemeztiik
(korrelacio az SDSCA kérdoivvel, HbAlc-vel)
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Eredmények

& 432 haziorvosat felkeresé beteget vontunk be
- nd 51,8%,
- életkor 65,4 + 11,7 év,
= T2DM: 94,5%

& A magyar nyelvii valtozat elkésziilt

= Kisebb forditasi nehézségeket, elteréseket szintetizaltuk

%, Semmelweis Egyetem
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Eredmények

& Megbizhatdsag

= A belso konzisztencia jonak bizonyult
(Cronbach a=0,845)

- Egyes kérdések azonban kevéssé korrelaltak a
parhuzamos kérdesekkel:

— ,Gyogyszeremet pontosan szedem” - szokatlanul
magas pontok

— ,Aktivan kikérem orvosom vélemeényet” - szokatlanul
alacsony
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Eredmények

Ismert csoportokhoz 1
hasonlitas

(Alc < vs > 7,0%) .

& J6l kontrollalt (n=269)
vs. nem jol kontrollalt
(n=223) - .

Jol kontrollalt Nem jol kontrollalt

& 7,23 (6,17 - 8,44) vs
6,91 (5,91 - 8,02) Mann Whitney teszt, p=0,027

%, Semmelweis Egyetem
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Konvergens validitas

& Korrelacié a diabetesz meghatarozo jellemzéivel
& DSMQ 6sszpontszam, Spearman korrelacié

= BMI: p =-0.155**

- HbAlc: p =-0.095*

= SDSCA 6sszpontszam: p = 0.520**

*p<0,05; **p<0,01

%, Semmelweis Egyetem
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Előadó
Bemutató megjegyzései
The Summary of Diabetes Self-Care Activities Measure


Tobbvaltozos analizis

& A HbAlc-t meghatdrozo valtozok a modellben: DSMQ, életkor,

nem, terapiaintenzitas, késoi komplikaciok

¥ & A modell szignifikdnsnak bizonyult, (x2(6)=55,437; p<0,001),

/ S

Nagelkerke R?=0,15; helyesen klasszifikalt esetek 54,8%
Szignifikans determinansok

- DSMQ - OR: 0,833; 95%CI: 0,727-0,955, p < 0,009

- Eletkor - OR: 0,974; 95%CI: 0,956-0,992; p = 0,005

= Terapiaintenzitas - OR: 1,293; 95%CI:1,169-1,431; p<0001
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Osszefoglalas

& A DSMQ-R magyarra forditott valtozata
= Az alapellatasban is valid
= ]60l hasznalhato

= A diabetesz kontrollal 6sszefuiggést mutaté

kérdoiv.
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